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+ Willem Jasobus kardindl Eijk, utrechtsky arcibiskup

RozliSovanie terminov ,pohlavie” a ,rod” v anglickom jazyku prislo do mody od polovice
minulého storocia. Tieto terminy vSak nie s vzdy definované rovnako.

NajrozsirenejSia formuldcia spomenutého rozliSovania sa nachadza v slovniku Oxford
English Dictionary. Termin ,sex” (pohlavie) sa tyka obidvoch zdkladnych kategorii (muza a
zeny), na ktoré sa delia ludské bytosti a velka vacsina ostatnych zivych bytosti na zaklade
anatomickych a fyziologickych rozdielov reprodukénych organov a sekundarnych
pohlavnych znakov. Terminom ,gender” (rod), ktory sa pouziva v angli¢tine od 14. storocia
na oznacenie slovného rodu - muzsky, Zensky, alebo stredny (,rod” ako gramaticka
kategdria - pozn. prekl.), sa mysli ,muzsky alebo zensky stav bytia (typicky pouzivany skor
vzhladom na socidlne a kulturne rozdiely, ako na biologické rozdiely)“.1

Podla definicie ,gender” (rodu), ktora pouziva Svetova zdravotnicka organizacia (WHO),
sa tento termin ,vztahuje na spoloCensky vytvorené role, spravanie, ¢innost a atributy, ktoré
urcitd spolo¢nost povazuje za priznacné pre muzov a zeny”“.2 Na rozliSenie kategorie
pohlavia pouziva WHO terminy ,male”“ a ,female“ a v pripade rodu pouziva kategorie
»masculine” (muzsky) a ,feminine” (Zensky). Na ilustraciu vyznamu terminu rod - v zmysle
roly vnutenej spolocnostou muzovi ¢i zene -, uvadza WHO niektoré priklady: v Spojenych
Statoch americkych (a vo vacSine ostatnych Statov) zeny zardbaju za ta istu pracu menej
penazi ako muzi; v Saudskej Arabii nie je dovolené riadit auto zendm, len muzom; v
prevaznej Casti sveta vykonavaju zeny viac domacich prac ako muzi.

Dal$ie rozliSenie je medzi rodovou identitou a rodovou rolou. Rodova identita (gender
identity) znamena, ze ¢lovek sa citi ako muz alebo Zena. Rodova rola (gender role) je sposob,
akym ini vnimaju ¢loveka, ¢i ako muza alebo ako Zenu.

Rodova teoria vznikla v oblasti skimania rodu ako spolo¢enskej roly muza a Zeny. Tato
tedria sa zaobera otdzkou, akym sposobom sa rod - chdpany ako rola, ktort spolo¢nost
vnutila zene - zaklada na pohlavi, na prirodzenych biologickych telesnych znakoch. Stipenci
rodovej teorie povazuju rod za spolocensky vytvorenu rolu muza a zeny, ktora je urcena
biologickym pohlavim iba vzdialene alebo len Ciastocne, a nema v nom ziaden alebo len maly
zaklad. KedZe rola je nanutend spolo¢nostou a nezaklada sa vobec alebo len vzdialene na
biologickom pohlavi - teda nesuvisi s bytim ludskej osoby - ¢lovek sa moze identifikovat s
inou rolou podla vlastnej volby alebo podla vlastnej sexualnej orientacie.

V tejto prednaske sa budem zaoberat antropologickym problémom, z ktorého vychadza
sucasna diskusia o vztahu medzi biologickym pohlavim a rodom. Prva Cast prednasky je
venovana tomu, ¢o vSetko tento vztah obsahuje podla radikdalneho feminizmu, ako aj
dosledkom, ktoré to prinasa v dalSich oblastiach. V druhej Casti sa budem zaoberat vztahom
medzi pohlavim a rodom z perspektivy filozofickej a teologickej antropoldgie.

Rodova tedria

Rodova tedria ma svoje korene v procese radikalizacie feminizmu pocnuc od Sestdesiatych

rokov.3 Klasicky feminizmus, in§pirovany liberdlnym myslenim, vznikol asi v polovici 19.
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stor. s cielom dosiahnut uzdkonenie rovnakych prav pre zeny: volebné pravo, pravo vlastnit,
pravo na pracu, pravo na manzelstvo a rozvod. Radikalny feminizmus pred asi polstoro¢im
hlasal, Ze sa nesustreduje v prvom rade na dosiahnutie rovnakych prav pre Zeny, ale na
samotnu bytost Zeny. Predkladala sa otdzka: Co je Zena? Je to bytost determinovana
biologickym pohlavim a predovSetkym reprodukénymi Struktirami alebo bytost
determinovana vnutenou rolou zo strany spoloc¢nosti? Tato rola bola povazovana za
poniZujucu, pretoze zahrnovala nadvladu muza: primarnym cielom zZeny bolo sluzit na
reprodukciu a byt uvdaznena v rodine. Primarnym idedlom radikdlneho feminizmu v jeho
roznych formach je oslobodenie zeny od tejto role.

Ku vzniku radikalneho feminizmu prispeli rozne pridy. Na prvom mieste to bol vplyv
ateistického existencializmu prostrednictvom Simone de Beavoirovej, povazovanej za
zakladatelku radikdlneho feminizmu. Ta v roku 1949 napisala vo svojej knihe Le deuxieme
sexe (Druhé pohlavie) nasledujuce slova, ktoré byvaju v tomto kontexte casto citované:
,Zenou sa nik nerodi: stéva sa nou. Nijaky biologicky, psychicky, ekonomicky osud neuréuje
podobu ludskej samic¢ky v lone spoloc¢nosti - je to suhrn civilizacie, ¢o vytvara tento
prechodny produkt medzi samcom a eunuchom, oznac¢ovany ako zensky.“4

Ateisticky existencializmus, ktory neuznava, ze Boh stvoril svet, je v podstate presvedceny,
ze sme sa nenarodili ako determinovani, ale sme vysledkom toho, Co si zvolime. Simone de
Beauvoirova vsak vidi ohrani¢enia v tejto volbe Zeny, ktoréd zapasi so svojim telom. Zenské
telo je dvojznacné, pretoze je zdrojom pozitivnych i negativnych skisenosti. Negativne
skusenosti su vacsinou dosledkom toho, akym sposobom reaguje spolocnost na telesny
aspekt zeny. Postoj Zeny k vlastnému telu sa meni pocas jej zivota pod vplyvom toho, ako sa
na nu diva spolocnost. To, Co je typicky Zenské, ako vyvoj zenskych pohlavnych organov,
menstrudcia, tehotenstvo a menopauza, nema samo o sebe vyznam. AvSak v despotickom a
patriarchalnom prostredi to za¢ina mat svoj vyznam, pricom sa to stava bremenom alebo
nevyhodou. V obdobi pred dospievanim (pre-adolescencia) sa chlapci a diev¢ata od seba
neodlisuju. Ked vsak dievca telesne dospieva, spolocnost zacina k nej byt nepriatelska, ¢o sa
vyjadruje tym, Zze matka kritizuje jej postoje a vzhlad a tiez sa to prejavuje tym, ze muzi maju
zaujem o jej telo. Dievca sa casto zacCina citit ako objekt, ako telesna sexualna bytost pod
zornym uhlom druhych, v procese ,stavania sa telom” - ako to tvrdi de Beauvoirova.
Penetracia pri prvom sexualnom vztahu je pre Zenu traumatickou skusenostou, lebo je
bolestna a tiez kvoli dominantnému pristupu muza. Skusenost tehotenstva, hoci o nieCo
pozitivnejSia, je takisto dvojznacnd, pretoze ju zena povazuje za nespravodlivy zasah do
svojho tela, hoci sa moze na druhej strane javit aj ako pozitivna skisenost. V obdobi staroby
Zena straca svoju atraktivitu v o¢iach spolocnosti, ¢o je samo o sebe nevyhodou; jej vyhodou
vsak je, Ze ako sexualne menej atraktivna, prestava byt objektom.5
Pohlad na Zenu u de Beauvoirovej tiez priamo suvisi s telom. U prislusnikov radikdlneho
feminizmu sa tato spojitost stdava ovela menej intenzivna. Firestoneova v roku 1970
poznamenala, Ze ,dovtedy, kym bola dosiahnutd ista droven evolucie a technoldgia dosiahla
svoju sucasnu sofistikovanost, bolo Sialenstvom spochybnovat zadkladné biologické danosti”.6
Rozvoj antikoncepénych metdd oslobodil zeny od ,neustaleho sucitu s ich biologickou
strankou - menstruacie, menopauzy a ,zenskych chorob’, od neustalych bolestnych porodov,
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od doj¢enia a starostlivosti o deti, od vsetkych tychto zalezitosti, ktoré ich robili zavislymi na
muzoch ... pre telesné prezitie”.7 Okrem toho sa Firestoneova domnieva, Ze toto oslobodenie
sa v buducnosti este posilni, a to rozvojom novych metod umelej reprodukcie.8 Autorka vSak
nevysvetluje, akym spésobom by mala umela reprodukcia oslobodit zenu od bremena
prokredcie (plodenia), a teda ma mozno na mysli to, ze embryo bude rast v umelej maternici
v laboratériu.

Okrem ateistického existencializmu prispeli k radikalizacii feminizmu aj niektoré dalSie
prudy: dialekticky materializmus Marxa a Engelsa, Freudova tedria polymorfnej perverzity a
Strukturalizmus.

Radikdlne feministky sa radi opieraju o ideu dialektického materializmu Marxa a
Engelsa, podla ktorej prislusnost k istej triede nevychadza z prirodzeného stavu, ale z
ekonomickej Struktury spolocnosti, ktora sa vyvijala v dejinach. Engels napisal, Ze v hladiska
povodu rodiny, aki pozname, zrusenie biologického prava na nastupnictvo a dedi¢stvo zo
strany matky bolo historickou porazkou zenského pohlavia: ,Muz prevzal kontrolu aj nad
domacnostou, zena bola degradovana, podmanend, stala sa otrokynou na jeho potesenie a
puhym nastrojom na reprodukciu“.9 Dosledkom spominaného zrusenia bolo to, ze sexudlna
sloboda zeny - prinadsajica pochybnosti, ¢i dieta je naozaj splodené manzelom - bola
povaZovana za ohrozenie manZelstva, a preto bola obmedzovana. Dal$im dosledkom bolo
potlacanie sexuality u deti, ktord sa povazovala za ohrozenie vnitornej rovnovahy v rodine.

Analyza materialistickej dialektiky vSak nebola podla radikalnych feministiek dost hlboka,
¢o bol jeden z faktorov, pre ktoré socializmus nedosiahol uskutoCnenie svojho ciela.
Firestoneova tvrdi, ze socializmus ,nesiel dostato¢ne hlboko k psycho-sexualnym korenom
tried“.10 Jeho chybou bolo, Ze sa nedotkol rodiny. Nijaka revolicia nebude moéct znicit
vSetko vykoristovanie, ak nerozlozi zakladnu bunku spolo¢nosti - biologicku rodinu, v ktorej
Zena zostava podriadena kvoli reprodukcii.

V intencii materialistickej dialektiky, Ze triedy nie su prirodzené, ani nepochadzaji z
ludskej bytosti, teda z jej podstaty, radikdlne feministky dodavaji, ze ani rola zeny
nepochdadza z prirodzenosti. Preto sa opieraju o Freudovu teoériu polymorfnej perverzity,
ktora tvrdi, ze mlada ludska bytost nie je ani heterosexualna, ani homosexualna. Vacsinou sa
ludska bytost stava heterosexualnou prostrednictvom pozitivneho oidipovského komplexu u
muzov, alebo pozitivneho elektrinho komplexu v pripade zien, podla ktorych sa dieta
identifikuje s rodicom toho istého pohlavia. Homosexualom sa vSak Clovek stava
prostrednictvom negativneho oidipovského resp. elektrinho komplexu, ked sa zaéne
identifikovat s rodicom opacného pohlavia a svoj sexudlny zaujem upriamuje na rovnaké
pohlavie. Firestoneova konstatuje, ze oidipovsky komplex sa vyskytuje predovSetkym v
patriarchalnej spolocnosti a v tejto tedrii je boj o penis nahradeny bojom o moc. Od syna vo
veku cca. pat rokov otec so svojou mocou ziada, aby zanechal impotentny stav zZien a deti, a
aby presiel do stavu potencidlne mocnych. Patroéna dcéra objavuje svet moci otca, ktory ju
odmieta, no ona chce don vstupit. Ak sa podriadi, identifikuje sa s matkou a stava sa
heterosexualnou; alebo odporuje a tymto odmietanim sa moze stat lesbou.11 Z toho vyplyva
zaver, Ze Zena je vo vSeobecnosti donutena prijat, Ze prinalezi do triedy bezmocnych a kvoéli
reprodukcii je v patriarchalnej spoloCnosti podriadena.

Dokument z registra stranky www.hd.kbs.sk | 3



Krestanska antropoldgia a rodova (gender) tedria (14. januara 2015)

Treti prud, ktory vyrazne ovplyvnil radikalizaciu feminizmu je Strukturalizmus, okrem
iného aj autorov: Lévi-Straussa, Lacana a Foucaulta.12 Pozicia Lévi-Straussa, ktoru si
osvojili niektoré feministky je, ,Ze existuje prirodzena alebo biologicka femina, ktora sa
nasledne transformuje na spolo¢ensky podriadenu ,zenu‘ - to znaci, ze ,pohlavie’ je
vzhladom na prirodzenost ako nieco ,surové’, tak ako je rod vzhladom na kultiru nieco
,varené’ “.13 Kultura, ktora sa nanasa na prirodzenost, na biologické pohlavie, mu dava
»Slobodne” isty vyznam, a robi z neho predmet prisposobeny bez obmedzenia vlastnym
potrebam. V tomto modeli kultira zaistuje prostrednictvom svojej nadvlady urcity idealny
stav toho, kto dava tento vyznam, ako aj Struktiry, ktorou sa dava tento vyznam.
Vychadzajuc z tejto Strukturalistickej panoramy feministi konstatuji, ze muzské pohlavie je
oznaCované ako aktivne, racionalne, ako zdroj kultary, ktord dava zmysel telu a
prirodzenosti, ktoré sa u zenského pohlavia povazuju za pasivne. Biologické pohlavie teda
nie je samo o sebe pre spolo¢ensku rolu Zeny normativne, ale je vnutené spoloCnostou, a to
zvlast muzmi prostrednictvom kultury a legislativy.

Judith Butlerova ide dokonca eSte dalej a hovori, ze ,Zensky stav” a heterosexualita su
vnutené na politickej urovni. Bipolarnost kategorii zensky a muzsky, zena a muz, je zalozena
na chybnom metafyzickom chapani substancie.14 Za rodom, teda rolou, ktord spociva v
»predvadzani” série Cinnosti vnutenych posobenim kultury a politiky, sa neskryva identita
zenskosti alebo muzskosti. Téato socio-kulturna rola zahrna heterosexualnu orientdciu, ilohu
matky v rodine a reprodukc¢nu povinnost rodit deti. To vSetko by teda nepochédzalo z
prirodzenych vlastnosti tela, ale bolo by to konstruktom spolocnosti a jej institucii, medzi
inym Statu a jeho pravneho systému, ako aj Cirkvi a jej ucenia. Rod sa v tomto ponimani
nezaklada na charakteristickych telesnych znakoch, interpretovanych ako esenciadlne
atributy trvalej substancie. Butlerova sa odvolava na Nietzscheho tvrdenie, ze ,bytie
nepredchadza konanie, uskuto¢novanie a stavanie sa,“15 a hovori: ,neexistuje identita rodu
za prejavmi rodu, ale identita je tvorena tak, ze sa uskutocnuje vlastnymi ,prejavmi’, ktoré
st jej ,vysledkami.“16 V konecnom dosledku by teda bol rod vnuteny zene vykonstruovany
mocou, ,Ciastocne interpretovany v terminoch heterosexualnych a falickych konvencii“.17

Radikalne feministky uznavaju bojovny postoj. Firestoneova vola po ,konecnej revolucii®,
ktora ma obsahovat nasledujiuce kroky:18
1. ,Oslobodenie zien od tyranie ich reproduk¢nej biolégie prostrednictvom akéhokolvek
dostupného prostriedku a rozsirenie ulohy rodenia a vychovy deti na spolo¢nost ako celok,
muzov i zeny.“19
Oslobodenie od reprodukcnej biolégie sa uskuto¢nuje pouzivanim antikoncepcie a vo
vzdialenej buducnosti umelou reprodukciou. Spominané oslobodenie si vyZaduje
predovsetkym utok na ,spolo¢enskd bunku vytvorenu na reprodukciu a na podriadenie zeny
jej biologickému osudu - t.j. na rodinu“.20
2. To sa uskutocCni aj cez poziadavku uplného sebaurcenia, vratane ekonomickej nezavislosti,
¢i uz ide o Zeny alebo deti.

3. Uplnd integracia Zien a deti vo vSetkych aspektoch spolo¢nosti v $irSom zmysle, ktora si
vyzaduje destrukciu vSetkych institucii, ktoré oddeluju pohlavia alebo vylucuju deti z
dospelej spolo¢nosti, ide napr. o zédkladnu Skolu.
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4. Poslednym cielom, ktory sa ma uskutocnit v konecCnej revolucii je ,sloboda vSetkych zien a
vSetkych deti robit to, ¢o sa im v oblasti sexuality paci“.21 Po konecnej revolucii vznikne
nova spoloc¢nost, v ktorej ,sa ludstvo vrati k prirodzenej polymorfnej sexualite - vSetky formy
sexuality budd dovolené a pripustné.“22

Ostatny krok je velmi vazny. Je potrebné priznat, Ze tento ciel konecCnej revolucie,
podporovanej feministami, mal svoj ispech. Diskusia o rode sa dnes neobmedzuje iba na
rolu, ktort spolo¢nost vnutila zene, ale rozsirila sa na vSetky ludské bytosti. V dnesnej
zapadnej spolocnosti existuje silnd tendencia akceptovat volbu vlastnej rodovej identity
(gender identity) podla vlastného zelania alebo podla vlastnej sexudlnej orientdcie, nezavisle
od biologického pohlavia, a tiez tendencia povzbudzovat, zvlast mladych k tomu, aby
realizovali tuto volbu prostrednictvom edukacnych programov. Tieto programy su
podporované a tieZ vnucované politicky na narodnej i medzinarodnej trovni. Clovek teda
moze zit ako heterosexualny muz, heterosexualna Zena, homosexual, lesba, bisexual,
transsexudl, transrodovy alebo indiferentny.
Preto diskusia o pohlavi a o rode, ako ju zacali radikalni feministi, vedie k myslienkam a
nazorom, ktoré vazne protirecia uc¢eniu Cirkvi v rozlicnych oblastiach.
1. Rodova tedria ma v prvom rade dosledky na sposob chépania rodiny, manzelstva a
sexuality. Mnohi bojuji na narodnej i medzinarodnej irovni s cielom uskutocnit ,gender
equity” (rodovi rovnost). Napr. pocas Stvrtej svetovej konferencie OSN o Zenach (United
Nations Fourth World Conference on Women) v Pekingu v r. 1995 predstavitelia
Medzinarodnej komisie pre ludské prava gayov a lesbiCiek (International Gay a Lesbian
Human Rights Commission) pozadovali, aby bola uznana sexualna autonomia zeny,
oslobodenej od akejkolvek diskriminacie ¢i utlaku, zvlast v pripade zien, ktoré sa vymykaju
spod sexudlnych a rodovych kodexov.23 Konferencia si vo svojej zaverecnej sprave osvojila
termin ,rod” pre oblast ¢innosti: ,[je nevyhnutné] navrhnut, implementovat a monitorovat,
za plnej ucCasti zien, efektivne, ic¢inné a vzajomne sa posilnujice politiky a programy, ktoré
budu brat ohlad na rod“.24
Svetova zdravotnicka organizacia (World Health Organization) spustila program na podporu
a ulahc¢enie ,inStituciondlneho mainstreamingu rodu, rovnosti a ludskych prav“, teda
politiky na insStituciondlnej irovni namierenej k reSpektovaniu rodu, rovnosti a ludskych
prav. 25
Je jasné, ze treba odmietnut diskriminaciu osob a pouzivanie ndsilia voci tymto ludom z
dovodu ich sexualnej orientdcie. AvSak tieto politiky, navrhnuté na podporu rodovej identity,
ktoré chct ulahéit oddelenie rodu od biologického pohlavia, idu ovela dalej.
2. Z toho vyplyvaju dalSie dosledky pre zakladné pravo na zivot. V oblasti rodovej rovnosti
medzi sexualne a reprodukcné prava zien patri aj pravo na bezpecny umely (asistovany)
potrat, ktoré maju garantovat narodné zdkony.26 Zene, ktord je prinitend - medzi inym
takzvanymi nabozenskymi fundamentalistami - byt matkou, by bolo zakazané zvolit si potrat
v pripade, ked zostane tehotna proti svojej voli. Pripisovat pravo na zivot plodu odporuje
reprodukénym pravam a reproduk¢nému zdraviu zeny. Legislativny zdkaz umelého potratu
na zaklade prenatdlneho prava na zivot, by teda nutil tehotnud Zenu ist proti jej voli na tajny
potrat, so vSetkymi dosledkami pre jej zdravie a zivot.
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3. Tym, ze rodova tedria povazuje biologicku odliSnost medzi muzom a Zenou za
nepodstatnu, vazne tiez zasahuje zakladné prvky krestanskej viery. Ak by spominana
odlisnost bola nepodstatna, analdgia so vztahom medzi Kristom a Cirkvou a vztahom medzi
zenichom a nevestou (Ef 5, 21-33) by stratila svoj zmysel. To by malo potom désledky na
ucenie ohladom sluzobného knazstva, ktoré je na zaklade tejto analogie vyhradené muzom.
Vzhladom na to, ze rodova tedria je v mnohych aspektoch vaznou hrozbou pre Sirenie ucenia
Cirkvi i jej samotné chapanie, je jasné, ze krestanska filozofia a teoldégia musia venovat
uvedenej tedrii osobitnli pozornost. Urobime tak v nasledujicej Casti, a to z hladiska
filozofickej antropoldgie a krestanskej teoldgie.
Vztah medzi pohlavim a rodom z perspektivy krestanskej antropologie

Ako je vobec mozné tak radikalne oddelit rod od biologického pohlavia?
Podla vedcov, biologov a genetikov, ktori popieraju, ze v rode je radikalne oddelena ,nature”
(prirodzenost) od ,nurture” (vychovy), existuje zrejmy vztah medzi rodom a pohlavim. No
ich pohlad na Zensky a muzsky rod je taky, ze ich vidia ako fenotyp. Fenotyp sa tyka celku
vSetkych pozorovatelnych znakov zivého organizmu, ktory vychadza z jeho genotypu,
genetického usporiadania, pod vplyvom mnohych faktorov prostredia, rodiny, socio-
kultarnych a vychovnych faktorov, ktoré zahrnaju epigenické faktory. My sa budeme
zaoberat len vztahom medzi pohlavim a rodom z hladiska filozofickej antropoldgie a
teologie. Je zrejmé, ze oddelenie pohlavia od rodu je zalozené na dualistickej antropolégii,
teda na takej antropoldgii, ktora tvrdi (vyjadrené anglickymi terminmi), ze existuje
oddelenie (separacia) medzi ,mind“ (myslou) na jednej strane, a ,body“ (telom) na druhej
strane, pricom redukuje telo na vonkajsiu dimenziu ludskej osoby. Tato redukcia telesnej
dimenzie Iudskej osoby zahrna redukciu pohlavia na ¢isto biologicky fakt, na nieco, co je
vonkajsie a teda pre ludska osobu nepodstatné. Rod, ako rola zeny (¢i muza), vnitena
spolocCnostou, je teda nie¢im, o bolo naucené; identita ako zvolena rola, by sa potom tykala
predovsSetkym ,mind“ (mysle).

Dualisticku antropoldgiu kartezianskeho povodu mozno pozorovat v rozliSeni medzi

transcendenciou a imanenciou v dielach de Beauvoirovej. Podla nej, muzi presadili nazor, ze
v ludskom byti musi prevladat mysel nad telom. Muzi sa takto vydali na cestu k
transcendencii v ich zbesilom usili porazit imanentné, t.j. telo s jeho vasnami, ktoré si
myslia, ze v sebe pozoruju, pricom to premietaju aj na zeny. Muzi utlacaju zenu, lebo je
podla nich ,td druha“ (objekt), no sami st ,vlastni“ (subjekt), teda to podstatné a
transcendentné. Zena je vymedzend tym, ¢o je imanentné. MuZ tvori a kond, zatial ¢o Zena je
pasivna a ¢aka nanho. Kulturny svet mysle sa spaja s muzskostou a svet tela so Zenskostou.
To je v kratkosti analyza stanoviska de Beauvoirovej ohladom toho, akym sposobom muzi
dospeli k utlaku zien.
,Postavenie Zeny sa vyznacuje tym, ze Zena, ktord je ako kazda ludska bytost autonémnou
slobodou, objavuje sama seba a hlada sa vo svete, kde ju muzi nttia pokladat sa za ti Druht
a chcu z nej urobit objekt a odsudit ju na imanenciu, pretoze jej transcendencia sa stale
prekracCuje inym podstatnym a suverénnym vedomim. [...] Ktoré cesty su pre nu otvorené a
ktoré naopak, vedu do slepej ulicky? Ako dosiahnut nezavislost v zavislosti? Aké okolnosti
obmedzuju slobodu Zeny, a moze ich prekonat?“27
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Dualisticky vztah medzi myslou a telom v Strukturalizme sa prejavuje vo vztahu medzi
kultirou a prirodzenostou, ako bolo opisané vyssie.28 Dualistickou viziou ludskej bytosti je
poznacend rodova tedria v dielach réznych radikalnych feministiek, ako napr. Elisabeth
Spelmanovej.29

KedZe sa rodova teoria v SirSom zmysle neobmedzuje len na svet feminizmu, ale sa Siri aj
vo svete homosexuality a transsexuality, ba je tiez rozsirena a prijimana vo verejnej mienke,
niet divu, ked si uvedomime, ze sucasna dominantna kultura je charakterizovana dvoma
prvkami: hlboko dualistickym pohladom na ludsku bytost a kultirou chapanou ako prejav
individualizmu suvisiaceho s identitou.

V zapadnej, predovsetkym v anglosaskej spolo¢nosti sa mnohi priklanaju k tomu, ze
redukuju ludsku bytost len na ,mysel”, ktorej stavy a procesy sa stotoznuju s celkom
biochemickych a fyziologickych procesov v mozgovej kére a vo vyssich mozgovych
jadrach.30 Tato materialisticka antropoldgia je v skutoCnosti neo-kartezianskou viziou
cloveka, ktora radikalizuje oddelenie medzi myslou povazovanou za pravu a vlastnd osobu a
telom povazovanym za nieco, ¢o je vonkajSie voci Iudskej bytosti. Tym, zZe telo nema ucast na
vnatornej hodnote ludskej bytosti, ma len inStrumentalnu hodnotu - je len prostriedkom.
I'udska osoba mé preto Siroké pravo disponovat telom a autonémne urcovat vyznam a ciel,
ktory chce prisudzovat svojim sexualnym funkciam. Z tejto vizie, ktora umoznuje uplné
oddelenie rodu v zmysle zvolenej roly od biologického pohlavia, vyplyva obrovska sloboda
plodit alebo neplodit, zit heterosexualne, homosexudalne, ¢i transsexualne. Jediné
ohranicCenie, ktoré tu existuje, je potreba respektovat slobodu partnera, a neskodit mu.

Samourcenie rodu byva este posiliované svetskou kultirou vyrazného individualizmu a
autentickosti,31ktora sa v zapadnom svete stala masovou kulturou. Jednym z
najdolezitejsich faktorov je rast blahobytu, ktory spésobuje, Ze jednotlivec je menej zavisly
na bliznom. Podla tejto kultiry ma jednotlivec nielen pravo, ale dokonca povinnost liSit sa od
inych svojim vzhladom, svojimi ndbozenskymi a filozofickymi nazormi i svojimi moralnymi
hodnotami. V jej ramci vidi jednotlivec seba samého a ostatnych povazuje za svojich divakov.
Tento jednotlivec nepotrebuje bytost, ktora ho presahuje (transcenduje), spolo¢nost alebo
Boha. To je jeden z faktorov, ktory sposobuje, ze tato vyrazne individualisticka kultura je
hlboko sekularizovand. Tato kultura totiz zdoraznuje hlavne autonémiu jednotlivca, jeho
origindlnost a jeho samo-tvorenie a je charakterizovana silnym zameranim na emdcie:
kritériom nie je to, ¢o si jednotlivec mysli o nejakom fenoméne alebo o nejakej myslienke,
ale to, ako sa samotny jednotlivec citi a ako sa vnima. ,Koktail” vyrazne individualistickej
kultury a panujicej dualistickej vizie ludskej bytosti umoznuje oddelenie rodu od telesnej
sexuality, a preto si rodova teoria ziskala v sticCasnej zapadnej spolocnosti velky pocet
stupencov.

Krestanska antropoldgia sa stavia tak proti prehnanému individualizmu, ako aj proti
dualistickej antropolodgii. Hoci v ludskej bytosti existuje urcita dualita duse a tela, ¢lovek je
substancialnou jednotou. Jediny filozoficky smer, ktory - napriek dualite duse a tela, ktora je
kompatibilna aj s ndzormi dnesSnych prirodnych vied - vysvetluje Iudskd bytost ako jednotu,
je tomizmus inSpirovany aristotelovskym hylemorfizmom. Podla neho st vSetky materidlne
bytosti tvorené prvou matériou a materidlovou formou. Specificki formu Zivej bytosti tvori v
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¢loveku duchovny princip zivota, ktory ozivuje matériu v ludskom tele. Ten isty princip
zivota je zdkladom pre racionalne procesy, pre slobodnu cinnost, ako aj pre zmyslové a
vegetativne procesy v tele.32 Ak by sme prijali rézne principy zivota pre rozlicné duchovné a
materidlne funkcie ludskej bytosti, viedlo by to k dualistickej antropoldgii.33 Iludské telo,
formované duchovnym principom zivota, je zjavne neoddelitelnou dimenziou ludskej
osoby.34

Aj Ucitelsky urad Cirkvi35 sa odvolava na slavne vysvetlenie Aristotela a svatého Tomasa
Akvinského, podla ktorého dusa je substancidlnou formou Cloveka, ktora formuje matériu na
7ivé telo ludskej bytosti. Clovek sa teda neredukuje na dusu, ale je tvoreny tak dusou, ako aj
matériou. Telo je neoddelitelnou dimenziou ludskej osoby, a preto ma ucast na jej vnutornej
hodnote. Telo teda nemad Cisto inStrumentalnu hodnotu, ktort moze urcovat samotny ¢lovek,
ale ma hodnou samo o sebe. Vo svojej encyklike Veritatis splendor Jan Pavol II. napisal:
»Sloboda, ktora chce byt absolutna, povazuje ludské telo za surovy prvok, zbaveny zmyslu a
mravnych dobier, kym mu sama neda zmysel. [ludska prirodzenost a telo sa preto javia ako
vstupné predpoklady alebo zaciatky, materidlne nevyhnutné pre volbu slobody, ale len
vonkajSie vzhladom na osobu, subjekt a ludské konanie. Ich dynamizmy by sa nemohli
povazovat za ukazovatele pri mravnej volbe, pretoze konecnym cielom tychto sklonov by boli
iba «fyzické» dobra, ktoré niektori nazyvaju «predmoralnymi» ... Takdto tedria moralky
nezodpoveda pravde o Cloveku a jeho slobode. Odporuje totiz uceniu Cirkvi o jednote
cloveka, ktorého rozumna dusa je per se et essentialiter (sama osebe a bytostne) formou
tela. Duchovnd a nesmrtelna dusa je principom jednoty ¢loveka, je tym, vdaka Comu jestvuje
ako jeden - «corpore et anima unus (jeden z tela i duse)» (Gaudium et spes, 14) - ako osoba
[...] osoba v jednote dusSe a tela, v jednote svojich tak duchovnych, ako aj biologickych
sklonov i inych Specifickych zvlastnosti nevyhnutnych na dosiahnutie konecného ciela.” (VS
48, 50)

Ugel sklonu k plodeniu a vychove deti nie je len telesnym dobrom, ktorému moéze ¢lovek
pripisovat zmysel, aky sa mu paci a celkom slobodne. Hoci schopnost plodit pochadza v
uzSom zmysle z biologickych reprodukénych organov, tato schopnost je vnutorne zakotvena
v ludskej osobe, pretoze telo je neoddelitelnou dimenziou osoby a jej konstitutivnym prvkom,
zaroven s jeho substancialnou formou, teda dusou.

Rozdiel medzi muzskostou a zenskostou nie je Specifickym alebo formalnym rozdielom,
ale akcidentalnym a materidlnym rozdielom, pretoze inak by muz a zena predstavovali dve
podstatne odliSné bytosti. Tento akcidentdlny materidlny rozdiel je podla tomistickej
antropoldgie spo6sobeny rozdielnym usporiadanim matérie, ktora je formovana
substancialnou formou - dusou. Tento rozdiel nie je jednoduchou odliSnostou, ktora kladie
muzskost na jednu stranu a zenskost na druhd, ale skuto¢ne ma za nasledok vzajomnu
komplementaritu (dopiiianie sa). Hoci sklon k plodeniu a vychove deti je zakotveny v byti
muza i Zeny, nik z nich nie je schopny to realizovat sam, ale len spolu: manzelka obdariva
manzela otcovstvom a manzel manzelku materstvom.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyvaju dve neoddelitelné skutocnosti:
1. V protiklade k tomu, o si myslel svaty Tomas Akvinsky36, ked charakterizoval Zenu ako
nedokonalého muza, ktory vznikd ndhodne, akcidentdlny rozdiel medzi muzom a Zenou
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nemozno hladat v rozdielnom stupni dokonalosti. Rozdiel medzi muzom a zenou zahirna ich
roznu vzajomne komplementarnu ucast na tej istej dokonalosti Iudskej prirodzenosti.
Koncept komplementarity neznamena rozdiel v dokonalosti alebo hodnosti, rozdiel v stupni
alebo v stave, a preto nijako nenardsa narok, aby muz a Zena mali rovnaké prava.

2. Vzdjomnda komplementarita sa neobmedzuje iba na oblast reprodukcie. Biologicko-
psychické rozdiely medzi muzom a Zenou zahrnaju aj dar muza zene a Zeny muzovi, ale aj
niekomu dalSiemu a v SirSom zmysle aj celej spolocnosti, a to v rozlicnych oblastiach, nielen
¢o sa tyka reprodukcie. Aj biologicko-psychické rozdiely sposobené rozdielnymi dispoziciami
matérie formovanej dusou, poukazuju na vzajomnu komplementaritu muza a Zeny. Muz sa
sustreduje predovSetkym na racionalitu, jeho vnutorny svet je skor abstraktny, tazsie
vyjadruje svoje pocity a uprednostiuje dobrodruzstvo a experiment, zatial Co Zena sa
sustreduje predovSetkym na konkrétne veci, ma silnejsiu intuiciu, dokaze lepsie vyjadrit
svoje city a je starostlivejsia. To neznamenad, ze Zena alebo muz maju byt vyliceni z nejakej
oblasti spolo¢enského a profesiondlneho zivota, ani to, Zze nemaji rovnaké prava. Vdaka
svojim schopnostiam sa muZ a Zena navzajom doplfiaji, pricom tieto schopnosti maji u
obidvoch pohlavi odlisSny doraz. Aj ludia nezosobdaseni alebo ti, ktori ziju v bezdetnom
manzelstve mo6zu ponuknut svoje dary v inych oblastiach ako je reprodukcia.

Ohladom Specifického prinosu Zien Jan Pavol II. poznamendava, Ze kvoli mnohym vaznym
problémom, s ktorymi zapasi spolo¢nost a politika,

»Sa javi vyraznejSia pritomnost zien [v tychto oblastiach] ako zvlast cennd, pretoze st pre ne
prinosom a umoznuju, aby vynikli rozpory spolo¢nosti vybudovanej len na kritériach vykonu
a produktivity, a tym ju nutia k reforme systémov v prospech humaniza¢nych procesov,
ktoré odrazaju «civilizaciu lasky»“.37

Ovela dolezitejsi nez pokrok posudzovany podla vedeckych kritérii

»sa javi spolocensko-eticky rozmer prejavujuci sa v ludskych vztahoch a v hodnotach ducha:
v tejto oblasti - ktora sa Casto rozvija nendpadne - poc¢nuc kazdodennymi vztahmi medzi
ludmi, zvlast v ramci rodiny, je spolo¢nost z velkej Casti zaviazana prave Zenskému
naturelu“.38

Zvlast v oblasti vychovno-vzdelavacich aktivit ,realizuju Zeny isti formu citového,
kultirneho a duchovného materstva, ktoré ma pre svoj vplyv na rozvoj osoby a buducnost
spolo¢nosti nevycislitelnt hodnotu“.39

Jan Pavol II. tiez pripomina v tejto oblasti prinos reholnych sestier. ,Najvyssi prejav tohto
Maria... tym, Ze sa dala do sluzby Bohu, dala sa do sluzby aj ludom: do sluzby lasky.“40

Aké dosledky teda vyplyvaju z toho, ¢o bolo vysSie uvedené, pre rod, pre rolu muza, Zeny,
otca, matky a pre sexualnu orientaciu? Je zrejmé, ze existuju mnohé spolocensko-kultirne,
historické, ekonomické a politické faktory, ktoré spolu formuju rod. Patri medzi ne okrem
iného aj vek, ked clovek vstupuje do manzelstva, finané¢né moznosti zalozit si rodinu a
zaClenenie rodiny do spolo¢enského Zivota. Dal$imi faktormi s postavenie otca ako hlavy
rodiny, podpora rodiny, alebo stav, ked obidvoch rodi¢ov podporuje ich rodina. Dal§im
faktorom je tiez to, Ze zatial ¢o v minulosti pracovali rodi¢ia cely den spolu na tom istom
hospodarstve, dnes je situdcia ina - manzel a manzelka maju svoju vlastnu profesionalnu
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drahu, st oddeleni jeden od druhého. VSetky tieto faktory ovplyvnuju a uréuju kulturny
obsah manzelstva, otcovstva a materstva. Predsa vSak zo skisenosti pozorujeme, ze v nich
existuju urcité trvalé prvky a znaky. SkutocCnost, Ze v manzelstve existuju tieto trvalé prvky a
znaky vzajomného dopliania sa muZa a Zeny, otcovstva a materstva a hodnota pripisované
biofyzickej odlisSnosti muza a Zeny, vychadza z biologického pohlavia, a teda z bytia ludskej
osoby, nakolko samotné telo je jej neoddelitelnou dimenziou. Taka antropoldgia, ako je
krestanska, ktora tvrdi to, co bolo doteraz uvedené, nepripusta oddelenie rodu od
biologického pohlavia.

Na druhej strane pokusy zo strany radikalnych feministiek, ktorych cielom je garantovat
slobodu zeny pri vybere vlastnej identity rodu, a to nezavisle od biologického pohlavia, v
sebe skryvaju protirecenie. Cielom tychto pokusov je oslobodit Zenu s pomocou
antikoncepcie od jej Specifickej ulohy v oblasti reprodukcie, ktord v porovnani s tlohou
muza je prekdzkou pre jej slobodu. V istom zmysle ide o pokus dat Zene rovnaké postavenie
ako ma muz, ¢ize je to snaha o pomuzstenie Zeny. Napokon to vedie k tomu, ze sa opovrhne
Specifickou ulohou Zeny, ktora je zakotvena v jej byti, a teda sa prestane uznavat jej
Specificka dostojnost.

Jan Pavol II. vyznamne prispel k chapaniu ludského pohlavia a rodu z hladiska teologickej
antropoldgie, a to prostrednictvom svojich Katechéz o teoldgii tela, ktorym sa venoval pocas
generalnych audiencii na zaciatku svojho pontifikatu41 a svojim apostolskym listom Mulieris
dignitatem.42 Svoju teoldgiu sexuality opiera predovsetkym o dve spravy o stvoreni z Knihy
Genesis.

1. Prva sprava o stvoreni pochadza z knazskej a elohistickej tradicie a spaja sexualitu
cloveka priamo so skutocnostou, ze je stvoreny na Bozi obraz: , A stvoril Boh Cloveka na svoj
obraz, na Bozi obraz ho stvoril, ako muza a Zenu ich stvoril” (Gn 1, 27). Okrem toho s muz
a zena opisani ako spolupracovnici na stvoritelskom konani Boha a na jeho prozretelnosti,
ako to vyplyva z ich ulohy spravovat zem, ktort Boh zveril Cloveku, s ¢im je tieZ spojeny
prikaz plodenia: ,Plodte a mnoZzte sa a naplnte zem! Podmante si ju a panujte nad rybami
mora, nad vtactvom neba a nad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!“ (Gn, 1, 28).

2. Zatial ¢o prva sprava o stvoreni spaja sexualnu rozdielnost medzi muzom a Zenou so
skutoc¢nostou , byt na Bozi obraz” a chvali plodenie, druhd sprava o stvoreni - jahvisticka
verzia, zdoraznuje pomocou antropomorfnych obrazov Boha a jeho psychologického pristupu
viac manzelstvo ako spoloc¢enstvo dvoch oséb a vzajomnu pomoc, teda skutocnost, Zze muz a
Zena su tu jeden pre druhého: ,Potom Pan, Boh, povedal:«Nie je dobre byt ¢loveku samému.
Urobim mu pomoc, ktord mu bude podobna» (Gn 2, 18). Zvierata stvorené Bohom
nedokézali byt pomocou ¢loveku, ktort potrebuje. Clovek uz od prvopoéiatku uznava svoju
transcendenciu a vie, Ze sa bytostne odliSuje od zvierat. Jan Pavol II. hovoril o ,prvotnej
samote” ¢loveka.43 Pomoc, ktoru potrebuje, nie je zviera, ale dalSia ludska osoba. Tato
osoba je bytostne rovnaka a rovnocenna s Adamom ako ludska osoba, ¢o je vyjadrené v
stvoreni Evy z Adamovho rebra (Gn, 2, 21). Adam vyhlasuje - ,toto je teraz telo z mojho tela
a kost z mojich kosti“ (porov. Gn 2, 23) a tym uznava Evu za seberovnu. Reaguje radostne a
s nadSenim, pretoze pred sebou vidi bytost, stvorent rovnako ako on na Bozi obraz.

Vyraz, ,pomoc jemu podobna“ neobsahuje iba to, ze zena ma byt pomocou pre muza. ,Ide o
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pomoc z «oboch stran» a o «vzajomnu pomoc»“ (Mulieris dignitatem, 7). Podla Jana Pavla II.
st muz a zena od pociatku povolani nielen zit ,jeden pri druhom” alebo byt spolu (v jednote
dvoch), ale vytvorit specificky vztah: ,si povolani aj zit vzajomne «jeden pre druhého»
(tamtiez). Manzelstvo je ,prvou a v urc¢itom zmysle najvaznejsou dimenziou tohto povolania“
a tyka sa celého ludstva (tamtiez). Napriek vSetkym novym zmenam, ktoré sa udiali v
dejinach, plati stale princip vzajomného ,byt pre druhého” a na jeho zdklade si muz a zena
zacCleneni do ludstva.

Adam a Eva ako rovnaké, ale pohlavne odlisSné ludské osoby, su navzajom komplementarne,
a tym spolu vytvaraju najintimnejsSie ,communio personarum” (spoloCenstvo osob), ktoré
clovek moze dosiahnut s inou ludskou osobou: , Preto muz opusti svojho otca i svoju matku a
prilipne k svojej manzelke, a budd jednym telom” (Gn 2, 24).

Pojem spolocenstvo 0s6b bol prevzaty z Druhého vatikanskeho koncilu:

,Ale Boh nestvoril cloveka samého: od zacCiatku ako «muza a zenu ich stvoril» (Gn 1, 27). Ich
zvazok je prvotnou formou spolo¢enstva oséb. Clovek je totiZ vo svojej najhlbse;
prirodzenosti spolocenskym tvorom a bez vztahov s inymi nemodze zit ani rozvijat svoje
vlohy.” (Gaudium et spes, 12)

Teologicka reflexia obidvoch rozpravani o stvoreni napomaha teologické pochopenie

podstaty manzelstva a sexuality. ,A stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho
stvoril, muza a Zenu ich stvoril” (Gn 1, 27). Tato formuldcia v prvej sprave o stvoreni
znamena, ze tak muz ako aj Zena - obidvaja jednotlivo, boli stvoreni na Bozi obraz.
Skutocnost, ze toto prvé rozpravanie o stvoreni ludského rodu hovori, ze ludska bytost,
stvorend ako muz a Zena, je Bozim obrazom, poukazuje este na dalsi vyznam: muz a Zena,
stvoreni ako ,jednota dvoch” v spolo¢nom ClovecCenstve, si povolani zit medziosobné
spolocenstvo lasky, zvyraznené v druhom rozpravani o stvoreni, a odzrkadlovat v nom
spolocenstvo lasky, ktoré je v Bohu, ,jednota v Trojici“ (Mulieris dignitatem, 7; Porov.
Familiaris consortio, 11). Bozsky zivot je zivot sebazdielania a lasky medzi troma Osobami
Trojice. Ulohou manZelov je uvaZovat o tychto vztahoch vnutri Trojice prostrednictvom
jednoty medzi sebou a ich slobodného sebadarovania.
,Byt osobou znamena snazit sa o vlastné zdokonalenie..., a to sa nemdze uskutocnit, iba ak
«v uprimnom sebadarovani». Prikladom tohto vykladu o osobe je sam Boh ako Trojica, ako
spolocenstvo Osob. Povedat, ze ¢lovek je stvoreny na obraz a na podobu tohto Boha,
znamena to isté ako povedat, Ze aj clovek je povolany byt «pre» inych, stat sa darom”
(Mulieris dignitatem, 7).

V apostolskom liste Mulieris dignitatem poukazuje Jan Pavol II. aj na analégiu medzi
vecnym plodenim Boha Syna Bohom Otcom, ¢o patri do vnutorného Zivota Boha, a Iudskym
plodenim. Plodenie v Bohu - hoci vonkoncom bozské a duchovné, a preto uplne odlisSné od
ludského plodenia - je pre ¢loveka dokonalym vzorom ludského plodenia. To je totiz ,vlastné
«jednote dvoch»; obaja st «rodi¢mi», aj muz aj zena“ (Mulieris dignitatem, 8).

V protiklade k Simone de Beauvoirovej a radikalnym feministkdm nevidi Jan Pavol II.
pociatony koren opovrhnutia Zeny v jej vnutenej tlohe matky s jej nevyhnutnou
reprodukénou a vychovnou funkciou, ¢i z funkciondlneho pohladu, ze Zena je objektom
pozitku a tutlaku, ale v prvotnom hriechu. Kvoli prvotnému hriechu sa Bozia podoba v ludske;
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bytosti zatemnila a v ur¢itom zmysle zmensila (porov. Mulieris dignitatem, 9.) To ma svoje
dosledky aj na to, akym sposobom muz preziva Bozi plan stvorenia vzhladom na manzelstvo
a sexualitu. ,Hoci budeS po muzovi tuzit, on bude vladnut nad tebou” (Gn 3, 16).
Zatemnenie BoZej podoby sa prejavuje u muza aj u Zeny, no pre zZenu ma ovela horsie
nasledky. Lebo do onoho «byt Uprimnym darom», ¢o znaci zit «pre» iného, sa vkrada
nadvlada [muza nad Zenou]“ (Mulieris dignitatem, 10). To vazne narusSuje vzajomné vztahy
medzi muzom a Zenou i v spolo¢enstve osob, ktoré tvori manzelstvo. Okrem toho sa tieto
negativne u¢inky neobmedzuju len na manzelstvo, ale maju dopad aj na ilohu a postavenie
zeny v roznych oblastiach spoloc¢nosti.
Epilég

Jan Pavol II. - poukazujic na pramen diskriminacie a opovrhnutia zeny, Co je mozné
vidiet v roznych epochach dejin a eSte aj dnes v mnohych c¢astiach sveta - predklada
nasledujuci liek: obratenie a uznanie skuto¢nosti, Ze muz a zZena su v prvom rade ludské
osoby, obidve stvorené na Bozi obraz, a preto maju rovnaku dostojnost. Okrem toho je
nevyhnutné uznat, ze vzdjomna komplementarita - pokial ide o biologicku a pohlavnu
odliSnost, ktora je zékladnym pramenom ich tlohy alebo rodu ako muza a Zeny - je taktiez
zakotvena v ich byti. K tomu je dalej potrebné uznat, Ze muz a Zena pri prezivani tejto
vzajomnej komplementarity v 1aske, Co sa najintenzivnejSim sposobom deje v manzelstve, ale
v SirSom zmysle aj v medziosobnych vztahoch vo vSeobecnosti, odzrkadluju nieco z jediného
a Trojjediného Boha.

Toto obratenie je naliehavé, pretoze rodova tedria, ktora je uz dost rozsirena na Zapade,
a ktora sa rychlo Siri po celom svete, je velkym ohrozenim manzelstva, prava na Zzivot i
samotného ohlasovania katolickej viery.
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